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АО «Гипроречтранс» С момента появления более 

чем 20  лет назад федераль-
ного закона «О безопасности 
гидротехнических сооруже-

ний» в  него было внесено множе-
ство изменений. В  данной статье 
остановимся на очередной порции 
изменений, которая появилась в на-
чале года на федеральном портале 
проектов нормативных правовых 
актов, где для публичного обсуж-
дения был представлен проект фе-
дерального закона «О  внесении 
изменений в  федеральный закон 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» (далее по тексту — ​
проект).

Ознакомиться с  текстом всех 
предложений, полученных в  ходе 
публичного обсуждения, в том чис-
ле и специалистов НП «Ассоциация 
«Гипроречтранс» (далее по тексту — ​
Ассоциация), можно на федераль-
ном портале проектов нормативных 
правовых актов или на сайте Ас-
социации, поэтому не будем оста-

навливаться на них подробно. Рас-
смотрим наиболее принципиальные 
предложения Ассоциации и связан-
ный с  ними текст проекта, дорабо-
танный по результатам публичного 
обсуждения.

О сфере действия ФЗ «О  без-
опасности гидротехнических со-
оружений»

Наиболее важно рассмотреть 
предложения, позволяющие кон-
кретизировать сферу действия ФЗ 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений», которая, с нашей точ-
ки зрения, до сих пор четко не опре-
делена. И  это связано с  двумя при-
чинами.

Первая заключается в  том, что 
формулировка ст. 1 ФЗ «О безопас-
ности гидротехнических сооруже-
ний» в  части признака гидротех-
нических сооружений, на которые 
распространяется сфера его дей-
ствия, а  именно, «гидротехниче-
ские сооружения…, повреждения 
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которых могут привести к  возник-
новению чрезвычайной ситуации», 
является избыточной и  требующей 
исключения или уточнения этого 
признака.

В соответствии с  постановлени-
ем Правительства РФ «О классифи-
кации чрезвычайных ситуаций при-
родного и  техногенного характера» 
(с  изменениями 2011 г.), к  чрезвы-
чайной ситуации (ЧС) локального 
характера относят ситуацию, при 
которой количество пострадавших 
составляет не более 10 человек, либо 
размер ущерба составляет не более 
100 тыс. руб. Как видно, в  опреде-
лении отсутствует нижняя граница 
количества пострадавших и  раз-
мера ущерба. Такое определение 
ЧС локального характера приводит 
к тому, что при любом повреждении 
ГТС возникает чрезвычайная ситуа-
ция (локального характера). В этом 
случае сам признак «возникновение 
чрезвычайной ситуации для опре-
деления сооружений, на которые 
распространяется действие закона 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений», является избыточ-
ным или требующим его уточнения.

Вторая причина связана с  тем, 
что ссылка ст.  1 ФЗ «О  безопасно-
сти гидротехнических сооружений» 
на ст. 3, где в определении понятия 
«гидротехническое сооружение» ис-
пользован незакрытый перечень со-
оружений, давала повод для вольной 
трактовки сферы действия закона. 
Доходило до абсурда, когда органы 
надзора заставляли декларировать 
безопасность трубопереездов и  во-
обще любых сооружений, так или 
иначе соприкасающихся с  водой. 
Но особую остроту определение 
сферы действия ФЗ «О  безопасно-
сти гидротехнических сооружений» 
приобрело, когда органы надзора 
и  транспортной прокуратуры ста-
ли требовать проведения деклари-
рования безопасности портовых 
сооружений, причем в  некоторых 
случаях в категоричной форме. Эта 
проблема подробно рассмотрена 
в статье «О нормативном регулиро-
вании портовых сооружений» (см. 
«Гидротехника», 2019, № 1). С целью 
конкретизации сферы действия ФЗ 

«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» Ассоциацией были 
внесены предложения по корректи-
ровке рассматриваемого проекта.

Для устранения первой причины 
предлагалось дополнить ст.  1 рас-
сматриваемого проекта частью  1.1, 
в  которой в  пункте а) будет указан 
следующий текст (предлагались для 
обсуждения два варианта):

• Вариант 1. Исключить из текста 
ст. 1 ФЗ «О безопасности гидротех-
нических сооружений» слова «по-
вреждения которых могут привести 

к возникновению чрезвычайной си-
туации».

• Вариант 2. Заменить в  ст.  1 ФЗ 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» слова «повреждения 
которых могут привести к  возник-
новению чрезвычайной ситуации» 
на слова «повреждения которых 
могут привести к  возникновению 
чрезвычайной ситуации … харак-
тера». Предлагалось указать кон-
кретный характер чрезвычайной 
ситуации (муниципальный, межму-
ниципальный, региональный или 
межрегиональный). При этом важ-
но указать, что сумма материаль-
ного ущерба подлежит индексации 
на момент определения величины 
ущерба.

Вариант 1  Ассоциация в  настоя-
щее время оценивает как ошибоч-
ный, поскольку он исключает из 
рассмотрения последствий повреж-
дения критерии их оценки.

Для устранения второй причины 
предлагалось дополнить ст.  1 рас-
сматриваемого проекта частью  1.1, 
в  которой в  пункте б) будет ука-
зан следующий текст: «Дополнить 
текст ст.  1 федерального закона 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» словами «за исклю-
чением сооружений, на которые 

разработаны технические регламен-
ты». Такое дополнение позволило 
бы исключить противоречие между 
№ 117-ФЗ и  № 184-ФЗ; исключить 
избыточные требования к  ГТС, яв-
ляющимся объектами инфраструк-
туры морского и  внутреннего во-
дного транспорта; а также в рамках 
реформы технического регулирова-
ния и далее разрабатывать техниче-
ские регламенты по другим ГТС, ис-
ключая избыточность требований 
при их строительстве, реконструк-
ции и эксплуатации.

Необходимо также обратить вни-
мание на текст последнего абзаца 
ст.  10 ФЗ «О  безопасности гидро-
технических сооружений», а  имен-
но: «Внесение в  Регистр сведений 
о  гидротехническом сооружении, 
находящемся в  эксплуатации, яв-
ляется основанием для выдачи раз-
решения на эксплуатацию такого 
гидротехнического сооружения». 
Как указывалось выше, технические 
регламенты «О безопасности объек-
тов морского транспорта» и «О без-
опасности объектов внутреннего 
водного транспорта» не содержат 
многих требований обозначенного 
ФЗ. Так, в  регламентах отсутствует 
требование внесения объектов ин-
фраструктуры морского и  внутрен-
него водного транспорта в  Регистр 
ГТС и  разрешительный характер их 
эксплуатации. По этой причине осо-
бенно актуальным являлось бы вне-
сение указанного выше дополнения 
в ст. 1 рассматриваемого проекта.

Рассмотрим наиболее важные 
аспекты доработанного по резуль-
татам публичного обсуждения про-
екта в  части, определяющей сферу 
действия ФЗ «О  безопасности ги-
дротехнических сооружений».

Во-первых, в  ст.  1 появилась 
ч.  1, в  которой указано, что в  ст.  1 

ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОСЛЕДСТВИЙ ПОВРЕЖДЕНИЯ ГТС  
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ФЗ «О  безопасности гидротехни-
ческих сооружений» слова «по-
вреждения которых могут привести 
к  возникновению чрезвычайной 
ситуации» надо исключить. Во-
вторых, в  этой же ст.  1 появилась 
ч. 2, в которой в пункте а) указано: 
«В ст. 3 ФЗ «О безопасности гидро-
технических сооружений» абзац 2 
изложить в  следующей редакции: 
«гидротехническое сооружение — ​
сооружение, авария на котором мо-
жет привести к неконтролируемому 
сбросу воды из поверхностного во-
дного объекта, хранилища жидких 
отходов промышленных и  сельско-
хозяйственных организаций с  при-
чинением вреда жизни, здоровью 
физических лиц, имуществу физи-
ческих и  юридических лиц и  окру-
жающей природной среде»».

Данные изменения вызывают 
двойственное отношение. С  одной 
стороны, исключение из ст.  1 ФЗ 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» понятия «чрезвычай-
ная ситуация» без определения ее 
характера устраняет отмеченную 
выше неопределенность. Однако, 
предлагаемая редакция: «авария 
…с причинением вреда жизни, здо-
ровью физических лиц, имуществу 
физических и  юридических лиц 
и  окружающей природной среде» 
делает оценку последствий повреж-
дения ГТС совсем расплывчатой, 
поскольку не указан размер вреда.

С другой стороны, предлагаемый 
текст абзаца 2 ст.  3 ФЗ «О  безопас-
ности гидротехнических сооруже-
ний», а  именно: «гидротехническое 
сооружение — ​сооружение, авария 
на котором может привести к  не-
контролируемому сбросу воды из 
поверхностного водного объекта, 
хранилища жидких отходов про-
мышленных и  сельскохозяйствен-

ных организаций…» однозначно 
указывает, что сфера действия обо-
значенного ФЗ распространяется 
только на напорные ГТС.

Безусловно, текст доработанного 
проекта является шагом вперед по 
сравнению с  существующей редак-
цией ФЗ «О безопасности гидротех-
нических сооружений», но требует 
доработки, а именно:

• при определении последствий по-
вреждения ГТС (аварии) необходимо 
вернуться к понятию «чрезвычайная 
ситуация», но с  конкретизацией ее 
характера в соответствии с постанов-
лением Правительства РФ от 21  мая 
2007  г. № 304 «О  классификации 
чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера»;

• необходима редакция пункта а)  
ч.  2 ст.  1 рассматриваемого про-

екта федерального закона о  внесе-
нии изменений, чтобы новый текст 
абзаца 2 ст.  3 ФЗ «О  безопасности 
гидротехнических сооружений» не 
воспринимался как определение, 
при этом некорректное, гидротех-
нического сооружения.

О классах и категории риска ГТС
Отдельно стоит рассмотреть 

предложения, касавшиеся внесения 
в  текст ФЗ «О  безопасности гидро-
технических сооружений» таких по-
нятий, как «класс капитальности» 
и  «класс опасности», а  также поня-
тия «категория риска», которое во-
шло в доработанный проект.

Понятие «класс капитальности» 
сооружения (объекта) в  настоящее 
время не регламентируется действу-
ющими нормами проектирования. 
При проектировании используется 
понятие «класс» сооружения (объ-
екта)1, который устанавливается 
в  соответствии с  постановлением 
Правительства РФ № 986 «О  клас-

сификации гидротехнических со-
оружений». Причем при назначении 
«класса» сооружения также учиты-
ваются и  последствия вероятных 
аварий.

Что касается понятия «класс 
опасности» сооружения, то, в  со-
ответствии с  рассматриваемым 
проектом, он определяется степе-
нью его социально-экономической 
значимости с  учетом рисков воз-
никновения на территории чрез-
вычайной ситуации и  нарушения 
условия жизнедеятельности людей 
(в результате аварий). Критерии от-
несения объектов к тому или иному 
«классу опасности» даны в «Прави-
лах отнесения деятельности юри-
дических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей и  (или) исполь-
зуемых ими производственных объ-
ектов к  определенной категории 
риска или определенному классу 
(категории) опасности», утвержден-
ных постановлением Правительства 
РФ № 806. Они предусматривают 
шесть категорий риска (чрезвычай-
но высокий, высокий, значитель-
ный, средний, умеренный, низкий) 
и  соответствующие им шесть клас-
сов (категорий) опасности (1, 2, 3, 4, 
5, 6). Необходимо также отметить, 
что наиболее полно критерии для 
определения категории риска пред-
ставлены в  постановлении Прави-
тельства РФ от 5 июня 2013 г. № 476 
(с  изменениями на 28  февраля 
2019 г.).

Однако критерии для определе-
ния категорий риска для объектов, 
на которые распространяется об-
ласть действия федерального закона 
№ 117-ФЗ, в  действующих нормах 
отсутствуют, что затрудняет отнесе-
ние этих объектов к  тому или ино-
му классу опасности. Кроме того, 
текст пункта б) ч.  10 ст.  1 рассма-
триваемого проекта: «в частях семь, 
восемь и  пятнадцать после слов 
«класса» дополнить словами «опас-
ности», противоречит указанным 
«Правилам отнесения деятельности 
юридических лиц и  индивидуаль-
ных предпринимателей и  (или) ис-
пользуемых ими производственных 

1 СП 58.13330.2012, СП 23.13330.2018, СП 39.13330.2012, СП 40.13330.2012, СП 101.13330.2012 и др.

ПРЕДЛАГАЕМЫЙ ТЕСТ ДОРАБОТАННОГО ПРОЕКТА ОДНОЗНАЧНО 

УКАЗЫВАЕТ, ЧТО СФЕРА ДЕЙСТВИЯ № 117-ФЗ РАСПРОСТРАНЯЕТСЯ ТОЛЬКО 

НА НАПОРНЫЕ ГТС
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объектов к определенной категории 
риска или определенному классу 
(категории) опасности», поскольку 
в  тексте ФЗ «О  безопасности ги-
дротехнических сооружений» после 
внесения указанного дополнения 
будут указаны не шесть, а всего че-
тыре «класса опасности». При этом 
неясно, к какой категории риска от-
носится тот или иной «класс опас-
ности». К тому же принятая в ст. 13 
ФЗ «О  безопасности гидротехниче-
ских сооружений» периодичность 
проведения плановых проверок 
в  зависимости от «класса опасно-
сти» не соответствует периодично-
сти, принятой в Правилах.

Из сказанного выше следует:
• введение рассматриваемым про-

ектом понятия «класс капитально-
сти», отсутствующего в  нормах про-
ектирования, не оправдано, и  вместо 
него необходимо вернуть принятое 
в  основных нормах проектирования 
понятие «класс сооружения»;

• понятие «класс опасности», ко-
торое в  соответствии с проектом 
федерального закона о  внесении из-
менений учитывает последствия ве-
роятных аварий ГТС и  нарушения 
его эксплуатации при определении 
степени социально-экономиче-
ской значимости гидротехнического  
сооружения, фактически являет-
ся синонимом понятия «класс»  
в части учета последствий вероятных 
аварий.

По итогам обсуждений, в тексте до-
работанного проекта исключено по-
нятие «класс капитальности» соору-
жения и  возвращено понятие «класс 
сооружения». Были исключены пред-
ложения о  присвоении сооружению 
«класса опасности», а  также о  допол-
нении абзаца 7 ст. 3 ФЗ «О безопасно-
сти гидротехнических сооружений» 
словами «капитальности и  класса 
опасности».

В то же время в  ч.  6 ст.  1 дорабо-
танного проекта при внесении ГТС 
в  Регистр гидротехнических соору-
жений предложено присваивать ГТС 

«категорию риска», что, и это показа-
но выше, тождественно «классу опас-
ности». Таким образом, присваивание 
ГТС категории риска является излиш-
ней процедурой, поскольку I  классу 
сооружения однозначно будет соот-
ветствовать 1 категория риска, II клас-
су — ​2 категория риска и  т.  д. И  при 
внесении сооружения в  Регистр ГТС 
никакого пересмотра этого соотно-
шения быть не может. То есть, какой 
класс сооружения был принят при 
проектировании сооружения или 
уточнен по результатам декларирова-
ния, такая категория риска и  должна 
сооружению присваиваться при его 
внесении в Регистр.

По этой причине совершено не- 
понятно предложение ч.  6 ст.  1 дора-
ботанного проекта о  присваивании 
категории риска на основании опре-
деленного в декларации безопасности 
уровня безопасности. Каким образом 

это должно происходить, непонятно, 
тем более что отсутствуют предло-
жения о  связи уровня безопасности 
и  «категории риска». По результатам 
декларирования сооружение может 
иметь следующие уровни безопасно-
сти: «нормальный», «пониженный», 
«неудовлетворительный», «опас-
ный» — ​получается, что в  случае из-
менения в  процессе эксплуатации 
уровня безопасности сооружения ему 
могут присваиваться разные катего-
рии риска?

Об оценке безопасности ГТС
Отдельно стоит обратить внимание 

на оценку безопасности гидротех-
нических сооружений. Так в ч. 6 рас-
сматриваемого проекта предлагалось 

абзац 9 ст.  8 ФЗ «О  безопасности ги-
дротехнических сооружений» после 
слов «допустимого уровня» допол-
нить словом «безопасности». Однако 
после такой поправки использовались 
бы два понятия «допустимый уровень 
риска» аварий ГТС (абзац 2) и «допу-
стимый уровень безопасности» ГТС 
(абзац 9). В  этом случае обеспечение 
безопасности ГТС осуществлялось 
бы на основании требования обеспе-
чения и «допустимого уровня риска», 
и  «допустимого уровня безопасно-
сти». Совершенно очевидно, что эти 
два понятия взаимосвязаны между 
собой. Если обеспечивается «допусти-
мый уровень риска», то обеспечива-
ется и «допустимый уровень безопас-
ности», и наоборот. По этой причине 
использование обоих понятий в  од-
ной статье закона для определения ус-
ловия обеспечения безопасности ГТС 
представляется излишним.

Ассоциацией были предложены 
следующие корректировки проекта 
федерального закона о  внесении из-
менений: исключить из текста ч.  6 
ст. 1 рассматриваемого проекта слова: 
«абзац 9 ст. 8 после слов «допустимого 
уровня» дополнить словом «безопас-
ности» и заменить их следующим об-
разом:

• исключить абзац 2 ст. 8 ФЗ «О без-
опасности гидротехнических соору-
жений»;

• абзац 9 ст. 8 изложить в следующей 
редакции: «ответственность за дей-
ствия (бездействие), которые повлек-
ли за собой снижение безопасности 
гидротехнических сооружений ниже 
нормального2 уровня «безопасности». 
В тексте доработанного проекта  

ПРИСВАИВАНИЕ ГТС КАТЕГОРИИ РИСКА ЯВЛЯЕТСЯ ИЗЛИШНЕЙ ПРОЦЕДУРОЙ, 

ПОСКОЛЬКУ I КЛАССУ СООРУЖЕНИЯ ОДНОЗНАЧНО БУДЕТ СООТВЕТСТВОВАТЬ 

1 КАТЕГОРИЯ РИСКА, II КЛАССУ — ​2 КАТЕГОРИЯ РИСКА И Т. Д. ПРИ ВНЕСЕНИИ 

СООРУЖЕНИЯ В РЕГИСТР ГТС НИКАКОГО ПЕРЕСМОТРА ЭТОГО СООТНОШЕНИЯ 

БЫТЬ НЕ МОЖЕТ

² Редакция этого абзаца подлежит обсуждению. Представляется, что наиболее предпочтителен вариант следующей редакции: «ответственность за 
действия (бездействие), которые повлекли за собой снижение уровня безопасности гидротехнических сооружений».
Дело в том, что сооружение уже может иметь уровень безопасности ниже «нормального». В частности, сооружение могло иметь уровень безопасно-
сти «неудовлетворительный» или «опасный», и принятые меры позволили на момент разработки декларации безопасности достичь «пониженного» 
уровня безопасности.
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предложение «абзац 9 ст.  8 ФЗ 
«О  безопасности гидротехнических 
сооружений» после слов «допусти-
мого уровня» дополнить словом 
«безопасности»» было исключено. 
Тем не менее все противоречия, 
о  которых говорилось выше, оста-
лись.

Об организациях научно-техни-
ческой поддержки

Обратим также внимание на ту 
роль, которую отводит проект так 
называемым организациям науч-
но-технической поддержки феде-
ральных органов исполнительной 
власти. Так, п. а) ч. 10 ст. 1 рассма-
триваемого проекта, второе предло-
жение ч.  1 ст.  11 ФЗ «О  безопасно-
сти гидротехнических сооружений» 
предагает изложить в  следующей 
редакции: «Государственная экс-
пертиза декларации безопасности 
гидротехнического сооружения I  и   
II класса капитальности, находя-
щегося в  эксплуатации, проводит-
ся организациями научно-техни-
ческой поддержки федеральных 
органов исполнительной власти, 
уполномоченных на осуществле-
ние федерального государственно-

го надзора в  области безопасности 
гидротехнических сооружений, 
в  соответствии с  положениями на-
стоящей статьи в порядке, установ-
ленном Правительством Россий-
ской Федерации».

Возникает вопрос о  правомоч-
ности выделения каких-либо про-
ектных и  научно-исследователь-
ских организаций в особые группы, 
определяемых административным 
путем, что само по себе недопусти-
мо, т.  к. однозначно приведет к мо-
нополизации в деятельности по обе-

спечению безопасности ГТС. Кроме 
того, предлагаемая трактовка при-
внесет в  декларирование безопас-
ности элементы хаоса. Все прекрас-
но знают, что сегодня существуют 
четыре методики оценки безопас-
ности ГТС (только в гидроэнергети-
ке их две), и нет никаких оснований 
надеяться, что организация научно-
технической поддержки, опираясь 
на свой статус, не будет навязывать 
декларантам ту, которая ей бли-
же, ломая сложившиеся традиции 
и опыт декларирования.

В связи с  вышесказанным Ассо-
циация предложила рассмотреть 
следующее предложение: «Исклю-
чить пп. а), б). 10 ст. 1 рассматрива-
емого проекта, заменив следующей 
редакцией: «Экспертиза деклара-
ции безопасности ГТС, находяще-
гося в  эксплуатации, проводится 
экспертными центрами, определя-
емыми органом надзора по согла-
сованию с  федеральным органом 
исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по выработке 
государственной политики и  нор-
мативно-правовому регулированию 
в  сфере обеспечения безопасности 
ГТС, в  порядке, установленном 

Правительством РФ». Хотя самым 
оптимальным было бы вообще ис-
ключить так называемые «организа-
ции научно-технической поддержки 
федеральных органов исполнитель-
ной власти» из текста рассматри-
ваемого проекта. К  этому же мне-
нию по рассматриваемому проекту 
пришли представители субъектов 
предпринимательской и  иной дея-
тельности в  результате проведения 
Минэкономразвития публичных 
консультаций: «Закрепление на 
уровне закона исключительного по 

своей сути статуса организации на-
учно-технической поддержки (да-
лее — ​Организация НТП) является 
нормой, содержащей коррупцио-
генные факторы, необоснованно су-
жающие круг лиц, которые вправе 
проводить работы в  сфере НИОКР, 
внедрения инноваций, проведения 
госэкспертизы деклараций безопас-
ности ГТС. Внедрение таких норм 
может привести к  разрушению на-
учного гидроэнергетического ком-
плекса и  установлению узкого кру-
га лиц, занимающихся вопросами 
обеспечения безопасности ГТС, что 
в конечном итоге приведет к дегра-
дации соответствующих компетен-
ций в научных институтах…»

По тексту проекта федерального 
закона о внесении изменений, вклю-
чая доработанный вариант, оста-
ется еще много вопросов. Однако 
получить в полной мере действенно 
отработанный закон можно толь-
ко коллективными усилиями спе-
циалистов. К  сожалению, следует 
констатировать слабую активность 
профессионального сообщества. За 
весь период обсуждения рассма-
триваемого проекта в  нем приняли 
участие лишь 12 специалистов. А по 
результатам публичных консуль-
таций, проведенных Минэконом-
развития, были получены только 
два отзыва от Ассоциации «Совет 
производителей энергии» и  Рос-
сийского союза промышленников 
и  предпринимателей. Ни Минэнер-
го, ни РусГидро, ни Минприроды, 
ни Минтранс, в  ведении которых 
находится большая часть гидротех-
нических сооружений, не приняли 
участие в  публичных консультаци-
ях по тексту проекта федерального 
закона о внесении изменений.

САМЫМ ОПТИМАЛЬНЫМ БЫЛО БЫ ВООБЩЕ ИСКЛЮЧИТЬ ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ 
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